Uwagi Stowar zyszenia Polskie Forum 1 SO 14000 do projektu o zmianie ustawy o
krajowym systemie ekozar zadzania i audytu (EMAYS) oraz ustawy o systemie oceny
zgodnosci (z dnia 24 sierpnia 2010 r.)

Art. 1. Zmiany do ustawy o EMAS

Zmianaart. 2 ustawy EMAS.

Wyeliminowanie regionalnych dyrekcji ochrodgpdowiska z procedury rejestracji w EMAS
oraz regionalnych rejestrow oceniamy jako zmipozytywra, nie tylko ze wzgidu na
racjonalizac} kosztow funkcjonowania systemu w Polsce, ale @aeskzystkim jako
uproszczenie procedury rejestracji i wyeliminowgmieblemow sygnalizowanych przez
zarejestrowane organizacje, a wyniaich wyhcznie ze skomplikowanej struktury (np. w
dotychczasowym ksztatcie ustawy nie byto np. jasag prawo aywania logo EMAS
przystuguje organizacji od chwili uzyskania wpisueajestrze regionalnym czy krajowym).

Art. 2 ustgp 4) ustawy EMAS.

Pozostawienie w systemie EMAS Krajowej Rady Ekogzdzania wydaje gizasadne, jednak
pod warunkiemze oznacza istnienie realnego planu jej powotangmaRmiata petdiwazna
role w krajowym systemie i gdyby zostata powotanaznaby jej przypisadodatkowe
wazkie zadania, np. udziat w opracowywaniu dokumentéfgrencyjnych, czy
wypracowywanie interpretacji Rozpadzenia EMAS w sytuacjach konfliktowych.
Dodatkowym zadaniem Rady mogtobychypracowywania rocznych raportéw z
funkcjonowania EMAS w kraju.

Sugerujemyzeby okréli¢ w ustawieze MS np. Rozporzdzeniem w cigu pot roku powota
Rack, uszczegotawiap jednoczénie jej obowazki i uprawnienia.

Zmianaart. 3ust. 2 ustawy EMAS.

1. Proponujemy zmodyfikowégp. 1) tego uspu w taki sposob, aby skréabbecnie istniecy
numer, rezygnuag z trzycyfrowego numeru padkowego wtdciwego dla wojewddztwa, w
ktérym migci si¢ siedziba organizacji.

Taka zmiana bytaby spdjna z rezygnacjejestrow regionalnych. Aktualnie tworzony numer
sprawia ktopot zarejestrowanym organizacjom, poaiewie ma@na go wygenerowaza
pomoa przeznaczonej do tego aplikacji z KE — wszystkigaaizacje musialy korzystaz
pomocy grafika lub informatyka. Warto podklié, ze numer wojewddztwa nie jest
rozpoznawalny dla obywateli, pozostawienie go neewec zadnego waloru informacyjnego.

2. Proponujemy dodaw ust. 2 kolejny punkt tj. dodado informacji zawartych w rejestrze (i
przez to ogodlnie dogbnych)zakres systemu podlegajcego rejestracii.

W przypadku certyfikacji na zgodf&onz norma ISO 14001 reke spetnia odpowiedni zapis w
tresci certyfikatu. W przypadku rejestru EMAS uzupeméego o ¢ wazna informacg ma
istotne znaczenie, szczegdlnie gdySSDstat wdraony tylko w cz:sci organizacii lub
obejmuje tylko czs¢ dziatalngci organizacii.

Art. 3.1 ustawy EMAS

1. Proponujemy doprecyzowanie zakresu ,zapewni@mjanizacjom dogpu do informacji i
pomocy zwazanej z wymaganiami prawnymi dotycymi srodowiska” przez Generalnego
Dyrektora Ochronyrodowiska oraz wskazania podmiotow uprawnionyckaaystania z
tych informacji i pomocy.

Przepis ten stanowi transpozygjirzepisow art. 32 ust. 1-3 Rozpauizenia nr 1221/2009
wymagajcego stworzenia maiwosci uzyskiwania przez organizacje informacji nt. waga
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prawnych. W uzasadnieniu do projektu ustawy:naoznale¢ zapis,ze realizacja tego
obowizku zdzie wymagata zatrudnienia 2 os6b w GD@ydaje st, ze ustalenie zasobow
niezlednych do realizacji zadania musiato zégtaprzedzone analizpotrzeb i maliwosci w
tym zakresie. Z punktu widzenia Polskiego Forum IBI000 wane bytoby zapoznaniecst
wynikami tej analizy.

2. Zwracamy uwag ze art. 3.1. w zaproponowanym ksztaicie nie wypetajpisow art. 32
ust. 4 Rozpormzenia nr 1221/2009:

»4. Panstwa cztonkowskie zapewnjapby organy egzekwowania prawa odpowiadaty
przynajmniej na zapytania matych organizacji, dagge majcych zastosowanie wymaga
prawnych dotyezcychsrodowiska znajdujcych s¢ w ich kompetencjach oraz aby
dostarczaty tym organizacjom informacji na tesradkéw niezbdnych do wykazania, w jaki
sposOb organizacje te spetnjadpowiednie wymagania prawne.”

W projekcie ustawy nalatoby wskazéajaki organ krajowy jest ,organem egzekwowania
prawa’ oraz zapewgj ze organ ten dysponuje odpowiednimi zasobami iegezavszystkim,
podstavy prawry do prowadzenia dzialavymaganych w Rozpogdzeniu nr 1221/2009.
Warto zwréct uwag, ze definicja organu egzekwowania prawa:

,26) organy egzekwowania prawa oznaczagpowiednie wigciwe wtadze wyznaczone
przez pastwa cztonkowskie do wykrywania narusgejcych zastosowanie wymaga
prawnych dotyazcychsrodowiska, zapobiegania tym naruszeniom i ich baalaraz, w
stosownych przypadkach, do egzekwowania prawa;”

wskazujeze rok te petni w Polsce Inspekcja Ochrofigodowiska. W zwizku z tym
uwazamy, ze nataenie tego obovizku na GDG jest niezgodne z zapisem Rozpgizenia
nr 1221/2009. Zapewnienie realizacji obazkiow wynikapcych z art. 32 ust. 4
Rozporadzenia nr 1221/2009 wymagatoby prawdopodobnie wapdagnia zmian w ustawie
o Inspekcji Ochrongrodowiska.

3. Art. 3.1. w zaproponowanym ksztatcie nie wypeirapiséw réwnieart. 32 ust. 5
Rozporadzenia nr 1221/2009:

.. Paristwa cztonkowskie zapewnijgjrzekazywanie przez organy egzekwowania prawa
organowi wiaciwemu, ktory dokonat rejestracji organizacji, infracji o niespetnieniu przez
zarejestrowan organizacg magcych zastosowanie wymagprawnych dotyezych
srodowiska.”

Rowniez w tym przypadku tylko zmiany w ustawie o InspekajihronySrodowiska mogtyby
zapewnt petha zgodn&@ krajowego systemu z przepisami Rozpdezenia nr 1221/2009:

Art. 3ust. 3

Watpliwo$¢ wzbudza kwestia czy przepis art. 3, ust. 3, p.w&kazujcy jako podstaw do
dokonania przez GD®wpisu do rejestru EMAS uzyskanie informacji od wigmonych
organow administracji o braku dowoddéw na naruszemieez organizagj wiasciwych
wymaga prawnych dotycacych ochronysrodowiska zapewni skutecztoi sprawndc
funkcjonowania procedury rejestracji. Istnieje obaie proces rejestracji me sk wydtuzac,

ze wzgkdu na to,ze organ rejestragy bedzie czekat na informacje ze wszystkich
wymienionych instytucji. Tak dziato gidotychczas — w wkszaci wypadkéw proces
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rejestracji trwat kilka miescy (4-6, czasem dhej). Mozna temu zaradéinp. wpisujc
termin udzielenia informacji przez odpowiednie arggw przypadku braku odpowiedzi w
tym terminie uznaje §j ze pytana instytucja nie ma dowodow na narusze ey
Dotychczasowe dwiadczenia wskazaj ze zapytania GD® bez okrélenia trybu
procedowania mag okaz& sic niewystarczajca podstawy do przekazywania tego typu
informacji. Ust. 6 art. 3 projektu ustawy wskazuje jedynie odmowa i zawieszenie
rejestracji oraz wykrdenie z rejestru nagbuja w formie decyzji administracyjnej. Tryb
rejestracji pozostaje nieuregulowany, w Zxkiu z czym niejasne aszasady, ktorymi
zobowhzane kierow& sig wymienione w projekcie ustawy organy przy udzialan
przedmiotowej informacji.

Zmianaart. 5 ustawy EMAS:

Naszym zdaniem uzasadnienia wymaga kwestia zastosaww krajowym systemie
przepisow art. 5 ust. 2 rozpadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 2688 z
dnia 9 lipca 2008 r. W naszej ocenie przepis teea dotyca PCA jako jednostki
licencjonupacej. Jego tr& brzmi:

"2. W przypadku gdy pmatwo czionkowskie zdecyduje o niewykorzystaniu dgtaeji,
dostarcza Komisji i innym matwom cztonkowskim wszelkich pisemnych dowoddéw
koniecznych do sprawdzenia kompetencji jednostekiagcych zgodn&, ktore wybiera do
wdrazenia tego wspolnotowego prawodawstwa harmonizaggjtie

A zatem licencjonowanie dotyczy sytuacji, w ktadepe pastwo cztonkowskie zrezygnuje z
systemu akredytacji. Nie znajdujemy uzasadnieniy, RCA byto jednoczmie jednostka
akredytujca i licencjonupca.

Zmianaart. 7 ustawy EMAS:
Proponujemy catkowite zniesienie optaty rejestraey;j

W naszej ocenie optaty wnoszone przez rejegieupe organizacje nie magjznaczenia dla
funkcjonowania systemu, natomiast wyiHja czas rejestracji iaszrodiem problemow natury
formalnej (np. z aktualizagkwoty optaty).

Zagadnienia nieujete w projekcie ustawy

1. W projekcie ustawy zabrakto jakichkolwiek odigasdo przepisow zawartych w
Rozdziale VIl Rozporgdzenia nr 1221/2009 dotygzych systemu promocji i zaghdo
wdrazania EMAS. Zdaniem PF ISO 14000 przepisy te powimglez¢ odzwierciedlenie w
prawodawstwie krajowym. Naszym zdaniem przepisZariobowazujacej ustawy:

LArt. 2a. Minister wiasciwy do sprawsrodowiska prowadzi politykw zakresie rozwoju
systemu oraz wspoétpracuje z organami Unii Europejsk tym zakresie.”

jest niewystarczagy. W ustawie dobrze byloby zawrtzeha: podstawowe kierunki tych
dziatah np.ze rejestracja w EMAS powinna bywzgkdniana w priorytetach narodowego i
wojewddzkich funduszy ochrorfyodowiska i gospodarki wodne;j.

2. Pojawia sj watpliwos¢ czy brak odpowiednich zapisOw ustawowych nie wyaluje
mozliwosci podgcia decyzji o rejestracji w Polsce organizacji spblE (art. 11 ust. 1, akapit
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Il Rozporzdzenia nr 1221/2009). Bynaze lepiej ju zostawé sobie otwatt drogg,
zapisujic w ustawieze sposoéb rejestracji w polskim rejestrze organizgr)za UE moe
zosta& okreslony w odebnym uregulowaniu.

3. Proponujemy przeniesienie do ustawy przepisiBaftb ustawy Prawo ochrony
srodowiska:

»Art. 351b. Kto, nie lrdgc do tego uprawnionymzywa znakoéw udziatu w krajowym
systemie ekozagdzania i audytu (EMAS), podlega karze grzywny”.

Takie rozwizanie datoby zainteresowanym systemem EMAS pehyigbraz koncepcji
systemu. Dodatkowo nalatoby rozway¢, czy w ustawie EMAS nie powinno znadesic (za
art. 40 Rozporgdzenia nr 1221/2009) odniesienie do krajowych pedep stanowicych
transpozyaj dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu EuropejskiegodyRa dnia 11 maja 2005
r. dotycacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanychepmrzedsibiorstwa wobec
konsumentow na rynku wewtnznym tj. do ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.



