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Dokad zmierza EMAS
w Polsce?

IE:iestracia we Wspdlnotowym Systemie Ekozarzadzania i Audytu (EMAS) jest dostepna dla organi—-l

zacji dzialajacych w Polsce od | maja 2004 r. Od tego czasu z tej mozliwosci skorzystato 20 z nich.
Trwajace obecnie prace nad dostosowaniem krajowego systemu do wymagan znowelizowanego
rozporzadzenia EMAS s okazja do zastanowienia sie nad skutecznoscia przyjetych kilka lat temu

| rozwiazan.

ajbardziej oczywistym wskaznikiem' skuteczno-
sci jest liczba rejestracji. Trudno poréwnywac
si¢ z takimi potegami w zakresie rejestracji
‘ w EMAS jak Niemcy, Hiszpania czy Wiochy.
\ W krajach tych EMAS jest dostepny o wiele diu-
. zej niz w Polsce. Rzetelnos¢ nakazywalaby poréwnanie si¢
2 paristwami czlonkowskimi, ktére zostaly przyjete do UE w tym
‘ samym czasie, tj. z Czechami, Stowacja, Wegrami czy paristwa-
| mi baltyckimi. Trudno jednak nie dostrzec, ze wszystkie te kra-
je sa znacznie mniejsze niz Polska. W statystykach udostepnia-
nych przez Komisje Europejska znalez¢ mozna przeliczenie
liczby rejestracii w danym paristwie na milion mieszkafcow.
W tym ukladzie Polska wypada znacznie slabiej niz wszystkie
wymienione kraje (poza szczegSlnym przypadkiem Litwy
gdzie liczba zarejestrowanych organizacii wynosi zero). Czy
. sa obiektywne przyczyny tego stanu rzeczy? Wsrod najezescie]
- wymienianych pojawiaja sie: brak dodatkowych  korzysci
w stosunku do certyfikacji na zgodnos$¢ z ISO 14001, nieistnie-
- nie systemu zachet do rejestracji oraz nieskuteczna promocia,
skutkujaca sladowa rozpoznawalnoscia logo EMAS wsrdd
~ klientéw i konsumentéw. Wymienione problemy znalazly od-
zwierciedlenie w Rozporzadzeniu EMAS III w rozdziale VII za-
tytutowanym  Zasady majace zastosowanie do paristw czlon-
kowskich”. Znalazly si¢ tam zapisy zobowiazujace do udziela-
nia pomocy organizaciom w zakresie spelniania wymagar
prawnych dotyczacych srodowiska, promowania i informowa-
nia spoleczeristwa na temat EMAS. Paristwa czlonkowskie be-
da musialy wskazac instytucje zapewniajace spetnienie tych za-
sad. Projekt zmian w ustawie o krajowym systemie ekozarza-
dzania i audytu (EMAS) w chwili pisania tego artykulu (lipiec
br.) nie¢ zostal jeszcze upubliczniony, ale nic nie wskazuje
na to, zeby mialy si¢ w nim znaleZ¢ istotne zmiany instytucjo-
nalne.

‘ Skomplikowany system rejestracji

W poréwnaniu do innych paristw czlonkowskich UE nasz
system jest dos¢ skomplikowany (rys.). Funkcja wiasciwego
organu zostata podzielona miedzy ministra Srodowiska (odpo-
wiedzialnego za zagadnienia strategiczne i kontakty z Komisja
Europejska) ordz generalnego dyrektora ochrony Srodowiska
(prowadzacego Kkrajowy rejestr organizacji) wspomaganego
przez 16 regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska, kiGrzy
bezposrednio rozpatruja wnioski organizacji o rejestracje i pro-
wadza tzw. rejestry regionalne. Decentralizacja rejestracji po-
woduje, Ze zadaniem tym zajmuje si¢ w skali kraju niemal
20 0s6b (pracownicy RDOS i GDOS), co przy ilosci zarejestro-
wanych organizacji wydaje sie liczba nieadekwatna do po-
trzeb. Rozwiazanie to powoduije takze, ze doswiadczenia zwia-

]

zane z procesem rejestracii nie kumuluja sig. Jest to z pewnos-
cig Zrédlem problemu wskazywanego przez zarejestrowane
organizacje — zbyt dlugiego czasu trwania procedury rejestracji
(nawet do kilku miesigcy). Wynika to z faktu, ze w licznych
przypadkach, mimo iz EMAS funkcjonuje w Polsce od pigciu
lat, osoby wykonujace czynnosci zwigzane z rejestracjq lub jej
odnowieniem robia to po raz pierwszy. Gdyby rejestracja od-
bywala sie centralnie, jak ma to miejsce w wigkszosci paristw
czlonkowskich, instytucia realizujgca te zadania dysponowala-
by obecnie istotnym bagazem doswiadczeri. Ciekawostka jest
fakt, Ze pierwotnie ustawa o EMAS przewidywala, Ze rejestra-
cia beda zajmowac sie wojewodowie. Argumentem przedsta-
wianym przez ministra Tomasza Podgajniaka, przemawiaja-
cym za takim rozwiazaniem, bylo to, ze wojewodowie wyda-
wali w tamtym czasie pozwolenia Srodowiskowe dla wazniej-
szych instalacji, a ponadio dysponowali instrumentem w pos-
taci wojewodzkich inspektoratow ochrony Srodowiska, co mia-
lo wzmocni¢ funkcje EMAS ko narzedzia do utrzymania
zgodnosci z prawem. W krotkim czasie jedna z tych przesianek
utracila waznos¢. Rejestracje w EMAS (podobnie jak wydawa-
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| (Za)rejestrowane organizacje

Struktura organizacyjna systemu EMAS w Polsce

nie pozwoleri) przeniesiono do kompetencji marszatk6w wo-
jewodztw, ktorzy nie mieli juz bezposredniego przelozenia
na WIOS. Po pewnym czasie rejestracia wrocita do wojewo-
déw, ale juz bez pozwolen, wige znowu tylko jedna z przesta-
nek pozostala w mocy. Od stycznia 2009 r. rejestracja w EMAS
zostala przekazana RDOS, ktére nie dysponuia juz zadna z prze-
stanek pierwotnej decyzji. Jak wida¢, poza duzym stopniem
skomplikowania, mamy do czynienia ze zmiennoscia systemu
rejestracii, co z pewnoscia nie ulatwia jego funkcjonowania.
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Centralizacja czy decentralizacja?

Warto poréwnac sie tutaj z innymi panistwami czlonkowski-
mi. Z analizy informaciji dostepnych na stronach Komisji Euro-
pejskiej wynika, 7e tylko w Niemezech i w Belgii zdecydowano
sie na decentralizacie rejestracji w EMAS. W przypadku tych
dwdch paristw wiaze si¢ 1o z pewnoscia z ich federacyjnym cha-
rakterem. W Niemczech rejestracja zajmuje si¢ Zrzeszenie 1zb
Handlowo-Przemyslowych — DIHK (Der Deutsche Industrie-
und Handelskammertag), koordynujace prace lokalnych izb.
W pozostatych krajach rejestracja zajmuje sie jedna instytucja.
W sposab scentralizowany, ale poza strukturg administracji pari-
stwowej funkcjonuja systemy rejestracji w Wielkiej Brytanii,
Szwedji i Holandii. Tylko w kilku przypadkach organem wiasci-
wym sa bezposrednio ministerstwa odpowiedzialne za ochrong
srodowiska, ale w przytlaczajacej wiekszosci przypadkéw sa ni-
mi jednak instytucie powolane przez te ministerstwa. Sposrod
siedmiu panstw, w ktorych to bezposrednio ministerstwo zosta-
lo wskazane jako ,organ whsciwy”, pie¢ nalezalo do ,bloku
wschodniego” (Bulgaria, Polska, Rumunia, Stowacja, Stowenia).

Trudne pytania

W kontekscie zapisGw EMAS Il nalezy zastanowi€ si¢ nad
tym, czy Ministerstwo Stodowiska, GDOS czy RDOS sa przygo-
towani do udzielania pomocy organizacjom w zakresie spelnia-
nia wymagari prawnych. Wymagaloby to powotania w tych in-
stytucjach odpowiednich komérek, ktére dysponowalyby per-
sonelem zdolnym podofa¢ tym zadaniom. EMAS III wymaga,
aby organy egzekwowania prawa (wydaje sig, 7 w naszym
przypadku dotyczy to WIOS) odpowiadaly przynajmniej na za-
pytania matych organizacji na temat wymagan prawnych doty-
czacych srodowiska oraz aby dostarczaly tym organizacjom in-
formacji na temat Srodkow niezbednych do wykazania, w jaki
sposob spelniajg one odpowiednie wymagania prawne. Z do-
tychczasowej praktyki wynika, Ze nawet zapytania RDOS doty-
czace zgodnosci dzialan organizacii starajacych sie o rejestracje
z prawem nie zawsze spotykaja si¢ ze zrozumieniem WIOS, kt6-
re wskazuja brak podstawy prawnej do zadawania tego rodzaju
pytari. Nalozenie na WIOS obowiazku odpowiadania na pytania
organizacji wymagaloby zmiany ustawy o Inspekcji Ochrony
Srodowiska. Trudno powiedzie¢, czy istnieja takie plany oraz
czy WIOS jest w stanie podola¢ temu zadaniu. Zgodnie z prze-
pisem art. 32 rozporzadzenia EMAS, paristwa czlonkowskie mo-
g4 powierzy¢ zadania, o kt6érych mowa wyzej jakiemukolwiek
innemu organowi posiadajacemu niezbedng wiedze i odpo-
wiednie zasoby do wykonania tych zadan. Realna pomoc wy-
magalaby jednak poniesienia pewnych nakladéw. Sytuacja przy-
pomina koncepcie powolania Krajowego Centrum BAT odpo-
wiedzialnego za realizacje obowiazku zbierania i rozpowszech-
niania informacji o najlepszych dostepnych technikach,
wynikajacego z dyrektywy IPPC. Slad tej koncepcji weiaz zna-
leZ¢ mozna w art. 213 ustawy Prawo ochrony Srodowiska, ale
whasnie ze wzgledu na brak zasobéw nigdy nie udalo si jej zre-
alizowac. Z duzym prawdopodobieristwem bedzie tak rowniez
w przypadku obowiazkéw wynikajacych z EMAS.

Brak sytemu zachet

Inna istotng bariera stojaca na drodze rozwoju EMAS w Pol-
sce jest brak systemu zachet do rejestracji w EMAS. Po noweli-
zacji rozporzadzenie EMAS w art. 33 wzywa paristwa czlonkow-
skie do ,podijecia srodkéw” majacych na celu ich wdrozenie.
W zasadzie od poczatku funkcjonowania systemu w Polsce or-

do wzrostu zainteresowania rejestracja w FMAb Mlezq do mch
obnizenie oplat za gospodarcze korzystanie ze srodowiska, fa-
twiejsze uzyskiwanie zezwolen oraz pozwolen, a takze ograni-
czenie liczby i zakresu kontroli ze strony organéw administracii.
Ponadto do systemu zachet zaliczy¢ mozna preferencje w zama-
wieniach publicznych oraz mozliwosc uzyskania prostszego do-
stepu do srodkéw pomocowyceh, dotacii i preferencyjnych kre-
dytéw. Mimo uplywu kilku lat Zaden z tych postulatéw nie do-
czekal sie pelnej realizaci. Generalna Inspekcja Ochrony Srodo-
wiska od dhuzszego czasu przedstawia projekty zmian w pla-
nowaniu kontroli w taki sposdb, aby organizacje zarejestrowane
w EMAS mogly liczy¢ na wigksze zaufanie ze strony WIOS. Pro-
pozycje te, cho interesujace, wcig? pozostaja w sferze deklara-
¢ji. W odniesieniu do zaméwiern publicznych wydaje sie,
#e przy obecnym stopniu restrykeyjnosci procedur nie ma szans
na szersze stosowanie preferencii dla dostaweow zarejestrows- “
nych w EMAS. W opinii wielu os6b odpowiedzialnych za reali-
zacje zamowieni publicznych przepisy ustawy sa na tyle nieja-
sne, Ze nawet bez stosowania takich preferencii prawdopodo-
bierfistwo protesiéw wydluzajacych w nieskoficzonos¢ czas
trwania postepowan jest wystarczajaco duze. W niektérych
przypadkach rejestracja w EMAS daje dodatkowe punkty w oce-
nie wnioskéw o $rodki pomocowe, ale nie stanowi to najwyraz-
niej wystarczajacego bodzca dla organizacii. Nawet takie dziata-
nia jak udostepnienie Srodkéw na refundacie kosziéw zwiaza-
nych z wdrozeniem systemu zarzadzania srodowiskowego
w ramach Dzialania 4.1. Programu Operacyjnego Infra
i Srodowisko nie przyniosto widocznych efekiow. Wyniks
o z faktu, Ze zasady przyznawania refundacji nie zostaly
we whisciwy sposob skonsultowane z przedstawicielami pra

Potrzeba konsultacji

Kwestie te stanowia zaledwie wycinek probleméw,
winno rozwigza¢ Ministerstwo Srodowiska w zwiazku z nowel
zacja rozporzadzenia EMAS. Skuteczne dostosowanie sie do wy=

nej w system EMAS, weryfikatorow srodowiskowych, a takze
przedstawicieli organizacji zainteresowanych badZ juz zareje-
strowanych w EMAS. System rejestradji i pomocy organizacjom
powinien by¢ zaprojektowany w sposéb uwzgledniajacy ich po-
trzeby oraz uwarunkowania, w ktérych funkcjonuja. Bez ich
udzialu w procesie tworzenia regul rzadzacych systemem zna-
czgey wzrost liczby zarejestrowanych organizacii nie wydaje sie .'
prawdopodobny.

Zrodia =
1. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) ar 1221/2009
z 25 listopada 2009 r. w sprawie dobrowolnego udzialu organizacii
w systemie ekozarzadzania i audytu we Wspdlnocie (EMAS), uchylajace
rozporzadzenie (WE) nr 761/2001 oraz decyzje Komisji 2001/681/WE
i 2006/193/WE. g
2. Oficjalne strony internetowe systemu EMAS. hitp://ec.europa.cu/envi-
ronment/emas/ index_en him oraz www.emas-register.eu/.

prezes Stowarzyszenia Polskie Forum ISO 14000,
dyrektor serwisu eko-net.pl
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